
GREENPRINT
DAS NACHHALTIGKEITSMAGAZIN DER IGP-LERNENDEN

Nachhaltigkeit ist ein grosses Wort. 
Es steht in Lehrplänen, auf Wahl-
plakaten und Produktverpackungen. 
Manchmal wirkt es so gross, dass 
wir uns fragen, was es mit unse-
rem eigenen Alltag eigentlich zu tun 
hat. Genau hier setzt Greenprint an.

Die Beiträge in diesem Magazin sind 
von IGP-Lernenden geschrieben. An-
lässlich eines zweitätigen Workshops 
mit Expertinnen der Stiftung mycli-
mate haben sie sich mit den Themen 
Klimaschutz und Konsum beschäf-
tigt und sich dabei gefragt: Was be-
deutet Nachhaltigkeit in meinem All-
tag? Wo können wir selbst etwas 
verändern, statt nur zuzuschauen?

Klimaschutz  ist  kein fernes Zukunfts-
thema. Er entscheidet darüber, wie wir 
morgen lernen, arbeiten und leben 
werden.

In diesem Magazin finden sich kre-
ative Beiträge rund um das Thema 
Nachhaltigkeit. Manche Texte wer-
den zum Nachdenken anregen, ande-
re vielleicht provozieren. Das ist ge-
wollt. Denn Stillstand entsteht dort, 
wo niemand widerspricht.

Greenprint steht für einen Abdruck – 
einen Fussabdruck, den wir hinterlas-
sen. Jeder Beitrag und jede Diskussion 
ist Teil davon. Die Frage ist nicht, ob wir 
Spuren hinterlassen, sondern welche.

März 2026 

Was hat das mit mir zu tun?



Untersuchungen zeigen klar: Vegane Er-
nährung ist ökologisch am nachhaltigsten. 
Die Oxford-Studie von 2023 mit 55‘000 
Teilnehmenden belegen, dass Veganer/
innen nur etwa 30 % der Umweltbelas-
tung verursachen, die ein durchschnitt-
licher Fleischesser hinterlässt. Vegeta-
rier/innen schneiden ebenfalls deutlich 
besser ab als Fleischesser, liegen aber 
leicht hinter Veganern, vor allem we-
gen Milch- und Käseprodukten.

Vom Schnitzel bis zum Tofu: Ernährungs-
formen im direkten Vergleich 
Corine, Enea und Severin 

Immer mehr Menschen achten auf ihre Ernährung, nicht nur aus gesundheitlichen 
Gründen, sondern auch, um die Umwelt zu schützen. Denn was wir essen, hat 
einen direkten Einfluss auf das Klima. Tierische Produkte verursachen deutlich 
mehr Treibhausgase, verbrauchen mehr Wasser und Land als pflanzliche Lebens-
mittel. Wer also beim Einkaufen auf Fleisch, Milch und Eier verzichtet, kann aktiv 
etwas gegen den Klimawandel tun. Aber lohnt sich der Schritt zum Veganismus 
wirklich oder reicht vegetarisch?

Vegetarisch oder Fleisch? Jede(r) hat die Wahl. 

Beim Landverbrauch macht sich die-
ser Unterschied besonders bemerkbar. 
Tierprodukte benötigen viel Fläche für 
Futtermittel, während pflanzliche Ernäh-
rung wesentlich weniger Fläche bean-
sprucht. Ähnlich verhält es sich mit dem 
Wasserverbrauch: Eine vegane Ernäh-
rung kann ihn um bis zu 50 % reduzie-
ren, vegetarische Ernährung spart eben-
falls Wasser, aber weniger stark.
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Auch gesundheitlich bieten beide Ernäh-
rungsformen Vorteile. Vegetarier/innen 
profitieren von einem geringeren Risiko 
für Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Dia-
betes, Bluthochdruck, Demenz und be-
stimmten Krebsarten. Sie nehmen viele 
Ballaststoffe, Vitamine und Antioxidantien 
auf. Veganer/innen reduzieren zudem ge-
sättigte Fette noch stärker, was Herz und 
Kreislauf zusätzlich schützt.

Allerdings erfordert vegane Ernährung 
sorgfältige Planung, um Mängel an Vita-
min B12, Eisen, Calcium, Zink oder Ome-
ga-3-Fettsäuren zu vermeiden. Vegeta-
rier/innen tragen dieses Risiko ebenfalls, 
allerdings in abgeschwächter Form.

Neben Umwelt- und Gesundheitsas-
pekten spielt auch die Ethik eine Rol-
le. Vegetarier/innen reduzieren Tierleid 
durch weniger Fleischkonsum, nutzen 
aber weiterhin Milch- und Eierproduk-
te. Veganer/innen gehen konsequen-
ter vor: Keine tierischen Produkte be-
deuten weniger Tierhaltung und damit 
auch geringere Umweltbelastung.

Fazit: Wer Klima und Umwelt schützen 
möchte, ist mit einer pflanzlichen Ernäh-
rung auf der sicheren Seite. Vegan noch 
mehr als vegetarisch. Für viele Menschen 
kann vegetarisch jedoch ein realistischer 
erster Schritt sein, bevor sie sich intensiver 
mit veganer Ernährung beschäftigen.

UNSER TIPP

Bewusst einkaufen, regionale und 
saisonale Produkte wählen und den 
Fleisch- und Milchkonsum reduzie-
ren. Schon kleine Veränderungen 
auf dem Teller summieren sich zu 
grossen Effekten für unser Klima.

UNSERE MEINUNG

Jeder soll selbst über seine Ernäh-
rung entscheiden. Dennoch spre-
chen viele Fakten für Veganismus 
und Vegetarismus, da Tierhaltung 
oft mit Leid und Umweltproble-
men verbunden ist. Man kann an-
dere informieren und überzeugen, 
aber niemanden dazu zwingen.
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Die Herstellung: Woher das Handy wirk-
lich kommt
Ein Smartphone enthält etwa 60 Me-
talle, die aus ca. 35 Ländern stammen. 
Viele Rohstoffe werden unter proble-
matischen Bedingungen abgebaut und 
werden nach China verschifft, dort 
raffiniert und zu Bauteilen verarbei-
tet. Bevor das fertige Handy aus Asien 
nach Europa transportiert wird. Insge-
samt legt es rund 70‘000 km zurück.

Die Produktion eines Smartphones ver-
ursacht etwa 50–70 kg CO₂, verteilt auf 
Rohstoffabbau, Raffination, Bauteilher-
stellung, Endmontage und Transport. Das 
entspricht etwa 300–500 km Autofahren, 
einem halben Kurzstreckenflug oder dem 
Stromverbrauch von 1–2 Monaten.

Der Gebrauch: CO₂-Ausstoss im Alltag
Auch beim Gebrauch und beim Laden des 
Handys kommt es zum CO₂-Ausstoss. Ein 
Smartphone benötigt im Jahr etwa 4 bis 6 
kWh Strom. In Europa verursacht 1 kWh im 
Durchschnitt 300 g CO₂, im Jahr ca. 1.8 kg 
nur durch das Laden. Eine Stunde auf Tik-
Tok verbraucht ca. 100 g CO₂. Dies kommt 
aber hauptsächlich von den Servern und 
nicht direkt von unserem Handy.

Das Leben unseres Handys 
Altin, Kiano, Roian

Das Handy: Wir benutzen es jeden Tag, doch woher stammt unser ständiger Be-
gleiter und wie schädlich ist er wirklich für die Umwelt?

Die Entsorgung: Wachsende Berge aus 
Elektroschrott
Am Ende ihres Lebenszyklus werden 
digitale Geräte häufig zu Elektroschrott. 
Weltweit entsteht jährlich eine riesige 
Menge an E-Waste, von dem nur ein klei-
ner Teil fachgerecht recycelt wird. Vie-
le Altgeräte landen auf Deponien oder 
werden in Länder exportiert, in denen 
die Entsorgung unter gravierenden Um-
welt- und Gesundheitsrisiken erfolgt.

Dabei enthalten Elektrogeräte wertvolle 
Rohstoffe, die durch professionelles Recy-
cling zurückgewonnen werden könnten.

UNSRE TIPPS

Die Nutzung des Handys über 
einen Zeitraum von mehr als vier 
Jahren hilft, Energie und Res-
sourcen zu sparen. Wenn die Bild-
schirmhelligkeit verringert wird, 
sinkt der Stromverbrauch. Weni-
ger Zeit am Handy bedeutet, dass 
es weniger oft aufgeladen werden 
muss. Auf diese Weise wird weni-
ger CO₂ erzeugt. Schliesslich trägt 
Recycling dazu bei, wertvolle Ma-
terialien erneut zu verwenden.
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Die Geschäfte produzieren jedes Jahr zu 
viele Kleidungsstücke, damit die Regale 
immer voll bleiben. Dadurch ist das Kleider-
problem stark angestiegen, da Wegwerfen 
oft günstiger ist als Spenden. Besonders 
problematisch sind Rücksendungen: Viele 
bestellen mehrere Grössen oder Varianten 
und schicken einen Teil wieder zurück.

Was viele nicht wissen, ist, dass diese 
Kleider häufig nicht erneut verkauft, son-
dern entsorgt oder verbrannt werden. Von 
den Altkleidern werden nur rund 60 % wie-
derverwendet, während die restlichen 40 
Prozent verbrannt oder exportiert werden 
und auf Müllhalden landen. Oft handelt es 
sich um beschädigte Kleidung, da heuti-
ge Kleider nicht mehr lange halten.

Trends kommen und gehen, die  
Folgen bleiben 
Sara, Alina und Adrian 

Mode ist für viele Menschen ein wichtiger Teil des Alltags. Neue Trends erschei-
nen fast wöchentlich, Online-Shops locken mit Rabatten und kostenlose Rück-
sendungen machen den Einkauf scheinbar risikolos. Doch hinter der glänzenden 
Modewelt steckt ein grosses Umweltproblem: Jedes Jahr werden riesige Mengen 
an Kleidern weggeworfen und vernichtet, obwohl sie oft kaum getragen werden.

Fast Fashion bedeutet: Altkleider-Berge und schlecht bezahlte Arbeiter*innen.

In vielen Ländern, in denen Kleidung 
billig produziert wird, herrschen unfaire 
Arbeitsbedingungen. Dazu gehören sehr 
tiefe Löhne, lange Arbeitszeiten und un-
sichere Arbeitsumgebungen. Teilweise 
ist auch Kinderarbeit Teil der Produk-
tionskette. Kinder sollten zur Schule ge-
hen dürfen und nicht gezwungen sein 
zu arbeiten. Aber auch viele Erwach-
sene können kaum von ihrem Lohn le-
ben. Solche Arbeitsverhältnisse sollten 
nicht unterstützt werden.

Gruppenzwang in der Modewelt
Ein weiterer wichtiger Punkt ist der so-
ziale Druck. Besonders Jugendliche 
fühlen sich oft dazu gedrängt, mit be-
stimmten Marken mitzuhalten.  
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Wenn Freundinnen oder Freunde teu-
re Markenkleidung tragen, entsteht  
schnell Gruppenzwang.

Um dazuzugehören, greifen manche 
zu Fake-Produkten. Diese werden häu-
fig unter schlechten Bedingungen her-
gestellt und landen wegen schlechter 
Qualität schneller im Abfall.

Dieses Thema betrifft uns alle, da wir 
selbst Teil dieses Systems sind. Wir las-
sen uns oft von Trends, Social Media und 
unserem Umfeld beeinflussen. Viele Ju-
gendliche denken, sie hätten «nichts zum 
Anziehen», obwohl der Kleiderschrank voll 
ist. Das führt zu übermässigem Konsum. 
Gleichzeitig gehört die Modeindustrie 
zu den grössten Verursachern von CO₂-
Emissionen, hohem Wasserverbrauch und 
Umweltverschmutzung weltweit.

Ich. Konsum. Umwelt.
Zusammenfassend ist unser eigenes 
Konsumverhalten entscheidend. Wie viel 
wir kaufen, wie bewusst wir einkaufen und 
wie lange wir Kleidung tragen, hat gros-
sen Einfluss auf Umwelt und Klima. 

Wenn wir uns weniger vom Gruppen-
zwang leitenlassen	 und verantwortungs-
voller handeln, kann jeder Einzelne einen 
wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigeren 
Zukunft leisten.

Es gibt viele Möglichkeiten, wie jeder 
von uns etwas bewirken kann. Der WWF 
Schweiz gibt mehrere Tipps für einen 
nachhaltigeren Kleiderkonsum. Dazu ge-
hört, bewusster einzukaufen und sich vor 
jedem Kauf zu fragen, ob man das Klei-
dungsstück wirklich braucht. Ein wichti-
ger Grundsatz ist: Qualität vor Quantität, 
da hochwertige Kleidung länger hält und 
ressourcenschonender ist.

Auch Secondhand-Kleidung, Kleider-
tausch, das Reparieren, Wiederverwen-
den, Weitergeben oder Spenden von gut 
erhaltenen Kleidungsstücken sind sinnvol-
le Alternativen zum Neukauf. Zudem sollten 
Marken bevorzugt werden, die transpa-
rent arbeiten und auf nachhaltige	 sowie	
faire Produktionsbedingungen achten.
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Der Einsatz von Künstlicher Intelligenz ist 
mit einem hohen Stromverbrauch verbun-
den. Eine einzelne Textanfrage bei einer 
KI benötigt etwa 0.3 bis 2.9 Wattstun-
den Strom, während eine Google-Suche 
rund 0.3 Wattstunden verbraucht. Be-
sonders energieintensiv ist das Trainieren 
von KI-Modellen, da dabei riesige Daten-
mengen verarbeitet werden. Rechenzen-
tren laufen dafür rund um die Uhr.

Laut Prognosen wird der Stromverbrauch 
von KI bis 2030 weiter stark ansteigen, da 
sie immer häufiger im Haushalt und in der 
Industrie eingesetzt wird. Ein grosser Teil 
des Stroms stammt noch aus nicht erneu-
erbaren Energiequellen wie Kohlekraftwer-
ken, was zu zusätzlichen CO₂-Emissionen 
führt und den Klimawandel verstärkt.

Wenn Konsum digital wird – KI, Fast Fashion, 
Social Media und ihre Folgen fürs Klima 
Sina, Tim, Galina und Erdin

Künstliche Intelligenz und Fast Fashion sind feste Bestandteile des modernen 
Konsums. KI wird im Alltag immer häufiger genutzt, während Fast Fashion durch 
günstige Preise und schnell wechselnde Trends viele Menschen zum Kaufen ani-
miert. Beide Entwicklungen haben jedoch erhebliche Auswirkungen auf Umwelt 
und Klima, die oft unterschätzt werden.

Der Wasserverbrauch von KI könn-
te bis 2027 zwischen 4.2 und 6.6 Mil-
liarden Litern liegen. Besonders prob-
lematisch ist, dass dafür überwiegend 
Frischwasser verwendet wird.

Neben der künstlichen Intelligenz tra-
gen auch andere digitale Entwicklun-
gen zur mangelnden Nachhaltigkeit bei. 
Social Media spielt dabei eine zentra-
le Rolle, da Influencerinnen und Influ-
encer Trends in sehr kurzer Zeit ver-
breiten und den Kaufdruck erhöhen.

Fast Fashion reagiert schnell auf diese 
Trends und verursacht einen hohen Res-
sourcenverbrauch. Für die Herstellung ei-
nes Baumwoll-T-Shirts werden rund 2‘700 
Liter Wasser benötigt. Die Textilindustrie 
ist zudem für etwa 10 % der weltweiten 
CO₂-Emissionen verantwortlich. Welt-
weit entstehen jährlich rund 92 Millionen 
Tonnen Textilmüll, da viele Kleidungs-
stücke nur kurz getragen werden.

Sowohl KI als auch Fast Fashion zei-
gen, dass moderner Konsum erhebli-
che Umweltfolgen hat. Ein bewussterer 
Umgang mit digitalen Technologien und 
Kleidung kann helfen, Wasser, Energie 
und Emissionen zu reduzieren.
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QUELLEN

WWF (World Wide Fund for Nature)
•	 Angaben zum Wasserverbrauch der Textilproduktion (ca. 2‘700 Liter Wasser pro Baum-

woll-T-Shirt)
•	 https://www.wwf.de/themen-projekte/klimaschutz/klimawandel-und-textilien

UN Environment Programme (UNEP)
•	 Informationen zu C02-Emissionen der Modeindustrie (rund 10 % der weltweiten Emissio-

nen)
•	 https: / /www.unep.org/news-and-sto ries/press-release/ un-allianc e-sustaina ble-fa-

shion-addresses-dam age-fast

Ellen MacArthur Foundation
•	 Daten zu Textilmüll (ca. 92 Millionen Tonnen pro Jahr weltweit) 
•	 https: //ellenmacarthurfoundation.org/topics/fashion/overview

Europäisches Parlament
•	 Zusammenhang zwischen Fast Fashion, Überkonsum und Umweltbelastung
•	 https: //www.europarl.europa.eu/news/de/headlines /society /20201208STO93327/umwe 

ltauswirkungen-der-textilindustrie
•	 https:/ /www.heise.de/tipps-tricks/KI-Strom verbrauch-Wieviel-Energie-benoetigt-sie-tat-

saechlich-10628786.html

Scientists4future
•	 https: //www.scientists4future.at/2025/04 /12 /iea-energiebedarf-fuer-kuenstliche-intelli-

genz-wird-sich-bis-2030-vervierf achen/

Basic thinking
•	 https://www.basicthinking.de/blog/2025/07 /11 /wasserverbrauch-von-ki/ 

Allaboutai
•	 https: / /www.allaboutai.com/de-de /ressourcen /ki-statistiken/ki-umwelt/ 

Martinkaessler
•	 https://www.martinkaessler.com/wp-content/uploads/2025/09 /AI-Whitepaper KI-Strom 

bedarf -Globale-Analyse-und-Prognose.pdf
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Während die WM 2022 in Katar in einem  
einzigen Land stattfand, werden die-
ses Jahr mit den USA, Kanada und Me-
xiko gleich drei Länder Gastgeber sein. 
Obwohl die WM 2022 im Winter ausge-
tragen wurde, stellten die immer noch 
hohen Temperaturen eine der grössten 
Herausforderungen für die Nachhaltig-
keit dar. Um die Stadien auf erträgliche 
20–23°C zu kühlen, kamen innovative 
Kühlsysteme zum Einsatz. Laut FIFA wa-
ren diese bis zu 30 % energieeffizien-
ter als herkömmliche Technologien.

Dennoch verursachten die Klimaan-
lagen enorme Energieverbräuche, die 
teilweise durch den Einsatz von fossi-
len Brennstoffen gedeckt wurden.

  

Fussball-WM 2026 – Nachhaltigkeit  
im Abseits? 
Osama, Pedro, Stefan und Julian

Diesen Sommer steht mit der FIFA Fussball-Weltmeisterschaft 2026 wieder eines 
der grössten Sportereignisse der Welt bevor. Wie bei solchen Grossanlässen üb-
lich, wird während einiger Wochen der Fussball im Zentrum der Aufmerksamkeit 
stehen. Doch wie zuletzt auch bei der WM 2022 in Katar mehren sich kritische 
Stimmen, die die Nachhaltigkeit solcher Mega-Events hinterfragen. Doch wie 
unterscheiden sich die Umweltauswirkungen der beiden Weltmeisterschaften im 
direkten Vergleich?

Trotzdem bewarb die FIFA die WM 2022 
lautstark als «vollständig klimaneutral». 
Es wurde unter anderem mit ebendiesen 
energieeffizienten Stadien geworben, 
ausserdem habe man auf emissions-
arme Transportmittel und nachhaltige 
Abfallbehandlung gesetzt. Nun wurde 
die FIFA aber aufgrund ebendieser Aus-
sagen des «Greenwashings» beschul-
digt und in Deutschland von der Ver-
braucherzentrale dafür angeklagt.

Greenwashing bedeutet, falsche oder 
übertriebene Aussagen zu tätigen, um 
beispielsweise ein Unternehmen in Bezug 
auf die Nachhaltigkeit besser dastehen zu 
lassen. Das Berliner Landgericht befand 
die FIFA nun für schuldig, da die CO₂-
Emissionen mit ca. 3.8 Mio. Tonnen, ent-
gegen den Aussagen der FIFA, noch immer 
sehr hoch waren. Über die Konsequenzen, 
welche dieses Urteil mit sich bringen, ist 
aktuell allerdings noch nichts bekannt.

Noch extremer sieht es bezüglich CO₂-
Emissionen aber bei der diesjährigen WM 
aus. Grundsätzlich gilt: Je grösser und 
geografisch verteilter ein Sportevent ist, 
desto höher sind die klimaschädlichen 
Emissionen. Die WM 2026 wird daher vo-
raussichtlich einen höheren ökologischen 
Fussabdruck haben als die WM 2022.
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Einerseits steigt die Zahl der teilnehmen-
den Mannschaften von 32 auf 48, was 
mehr Spiele und damit grössere Men-
gen an anfallendem Abfall bedeutet. An-
dererseits müssen Teams, Offizielle und 
Fans grosse Entfernungen zwischen den 
Spielstätten zurücklegen. Da diese Reisen 
meist mit dem Flugzeug absolviert werden, 
steigen die CO₂-Emissionen erheblich.

Laut einer englischen Studie wird die WM 
2026 gar die klimaschädlichste Fussball-
weltmeisterschaft aller Zeiten. Den Be-
richten zufolge liegt die prognostizierte 
Menge an ausgestossenem CO₂ bei der 
WM 2026 bei mehr als 9 Mio. Tonnen. Dies 
entspricht fast 6.5 Mio. britischer Durch-
schnittsautos, welche ein ganzes Jahr 
über fahren würden. Damit sind die klima-
schädlichen Emissionen nahezu doppelt 
so hoch wie bei vergangenen Turnieren.

Im Voraus hatten die drei Gastgeber-
länder die anfallenden CO₂-Emissionen 
auf 3.6 Mio. Tonnen geschätzt, allerdings 
wurde zu diesem Zeitpunkt noch mit we-
niger Mannschaften gerechnet. Trotzdem 
ist zu erwarten, dass die FIFA wie zuletzt 
schon in Katar nun auch bei der diesjäh-
rigen Weltmeisterschaft ihr Nachhaltig-
keitsziel deutlich verfehlen wird.

Dennoch gibt es Unterschiede in der 
Nachhaltigkeitsstrategie: Die WM 2026 
setzt deutlich stärker auf umweltfreund-
liche Technologien und Infrastruktur. Viele 
Stadien bestehen aus bereits bestehen-
den Arenen oder wurden modernisiert 
anstatt komplett neu gebaut. Ausserdem 
sollen die Spiele durch den Ausbau öf-
fentlicher Verkehrsmittel und die För-
derung von Elektrofahrzeugen nachhal-
tiger gestaltet werden. Im Gegensatz 
dazu wurden für die WM 2022 zahlreiche 
neue Stadien errichtet, die nur teilwei-
se langfristig genutzt werden.

Auch beim Umgang mit Abfall und Ener-
gieverbrauch zeigt die WM 2026 Fort-
schritte: Ein Grossteil der Veranstal-
tungsorte plant, Abfälle zu trennen und 
wiederzuverwerten, während erneuer-
bare Energiequellen stärker eingesetzt 
werden sollen. Für die WM 2022 hingegen 
war die Abfall- und Energiebilanz trotz 
einiger Pilotprojekte deutlich schlech-
ter, insbesondere aufgrund der enor-
men Kühlanforderungen und der limitier-
ten Recycling-Infrastruktur vor Ort.

Kritiker betonen jedoch, dass trotz aller 
Massnahmen die ökologische Belastung 
solcher Mega-Events hoch bleibt. Eine Re-
duktion des ökologischen Fussabdrucks 
ist nur möglich, wenn auch Fans ihre An-
reise bewusster planen und beispielsweise 
Bahn- oder Busreisen bevorzugen, anstatt 
ausschliesslich auf Flugreisen zu setzen.

 
FAZIT

Zusammenfassend zeigt der Ver-
gleich: Die WM 2026 profitiert von 
internationalem Druck und gestie-
genem Bewusstsein für Nachhal-
tigkeit. Viele Massnahmen sollen 
den ökologischen Fussabdruck 
verringern, doch durch die geo-
grafische Ausbreitung und die hö-
here Zahl an Teams wird die Ver-
anstaltung in Summe vermutlich 
immer noch einen grösseren Ein-
fluss auf Klima und Umwelt ha-
ben als die WM 2022 in Katar. 

Nachhaltigkeit bleibt somit ein 
zentrales Thema – nicht nur für 
die FIFA, sondern auch für Spieler, 
Fans und Organisatoren weltweit.  
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In unserem Betrieb tragen 227 Mitarbei-
tende firmeneigene Arbeitskleidung. Wei-
tere rund 80 Personen kommen in privater 
Alltagskleidung zur Arbeit. Für beide Grup-
pen wurde berechnet, wie hoch der CO₂-
Ausstoss ihrer Outfits ist – berücksichtigt 
wurden dabei Herstellung und Transport, 
nicht jedoch Nutzung oder Waschen. Das 
Ergebnis überrascht: Die Arbeitskleidung 
der 227 Mitarbeitenden verursacht zusam-
mengerechnet 2406.2 Kilogramm CO₂. 
Die privaten Outfits der 80 Mitarbeitenden 
kommen auf 1051.6 Kilogramm CO₂. Insge-
samt entstehen somit 3457.8 Kilogramm 
CO₂ – allein durch eine «Outfit-Runde».

Was tragen wir?  
Nicolas, Almira und Lara

Mode ist längst nicht mehr nur eine Frage des Geschmacks. Sie ist auch eine 
Frage des Klimas. Weltweit verursacht die Textilindustrie Milliarden Tonnen 
Treibhausgase – durch den Anbau von Baumwolle, die Herstellung synthe-
tischer Fasern, energieintensive Färbeprozesse und lange Transportwege. 
Doch was bedeutet das im konkreten Alltag eines Unternehmens? Wie viel 
CO₂ steckt eigentlich in den Kleidern, die wir täglich zur Arbeit tragen? Ge-
nau dieser Frage sind wir nachgegangen.

Schnelllebige Mode belastet unsere Umwelt stark. 

Besonders interessant ist der Vergleich 
pro Person: Private Alltagskleidung ver-
ursacht durchschnittlich 19.36 Prozent 
mehr CO₂ als die firmeneigene Arbeits-
kleidung. Warum ist das so? Arbeits-
kleidung ist funktional, standardisiert 
und auf Langlebigkeit ausgelegt. 

Sie besteht häufig aus robusten Misch-
geweben und wird in grossen Stückzah-
len produziert. Modische Alltagskleidung 
hingegen umfasst oft schwerere Jeans-
stoffe, zusätzliche Schichten wie Pul-
lover oder Jacken und teilweise emis-
sionsintensivere Materialien.
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Gerade Jeans gelten als besonders 
CO₂-intensiv, da Baumwollanbau, Färbe-
prozesse und Verarbeitung viel Energie 
benötigen. Wie kommt man zu solchen 
Zahlen? Ganz einfach: Für jedes Klei-
dungsstück werden Gewicht, Material und 
Produktionsort berücksichtigt. Herstel-
lung, Verarbeitung und Transport verur-
sachen dabei CO₂, das je nach Kleidungs-
stück variiert. Addiert man diese Werte 
und rechnet sie auf die Anzahl der Mit-
arbeitenden hoch, lässt sich der gesamte 
Ausstoss für die Outfits abschätzen. 

Natürlich handelt es sich dabei um Be-
rechnungen pro Outfit und nicht um den 
jährlichen Ausstoss. Dennoch zeigt sich 
deutlich: Kleidung ist ein Klimafaktor – 
auch im Unternehmenskontext. Selbst 
scheinbar kleine Unterschiede in Ma-
terialwahl, Gewicht oder Produktions-
weise wirken sich messbar aus. 

FAZIT

Die Zahlen führen vor Augen, dass 
Nachhaltigkeit nicht nur bei Ener-
gie oder Mobilität beginnt, sondern 
auch bei dem, was wir täglich tragen. 
Mode bleibt Ausdruck von Persön-
lichkeit – doch sie ist zugleich Teil 
einer grösseren Verantwortung.
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Jede Anfrage an ChatGPT benötigt Strom. 
Dieser Strom wird in grossen Rechen-
zentren verbraucht, die rund um die Uhr 
laufen. Eine einzelne Anfrage verbraucht 
zwar nur wenig Energie, doch durch die 
enorme Anzahl an Nutzenden summiert 
sich der Stromverbrauch stark. Studien 
schätzen, dass eine ChatGPT-Anfrage 
etwa 5- bis 10-mal mehr Energie ver-
braucht als eine einfache Google-Suche.

Der hohe Energieverbrauch entsteht 
vor allem durch leistungsstarke Server, 

Nachhaltigkeit & KI – was steckt  
hinter ChatGPT? 
Yuna, Misha, Stanislav und Donisa

Künstliche Intelligenz ist aus unserem Alltag kaum noch wegzudenken. Ob für 
Hausaufgaben, Bewerbungen oder schnelle Antworten. Tools wie ChatGPT wer-
den täglich millionenfach genutzt. Doch was viele nicht wissen: Auch digitaler 
Konsum hat Auswirkungen auf Umwelt und Klima. Wie nachhaltig ist der Einsatz 
von KI wirklich?

KI vs. Umwelt. Stromverbrauch hinter den Kulissen. 

Kühlungssysteme und die Verarbei-
tung grosser Datenmengen. Je länger 
und komplexer eine Anfrage ist, desto 
mehr Rechenleistung wird benötigt. Zu-
sätzlich verursacht der Betrieb der Re-
chenzentren CO₂-Emissionen. Vor al-
lem dann, wenn der Strom nicht aus 
erneuerbaren Energiequellen stammt.

Auch finanziell hat jede Anfrage ih-
ren Preis. Zwar ist ChatGPT für vie-
le Nutzende kostenlos, doch im Hin-
tergrund entstehen Kosten für Strom, 15

Wartung und Infrastruktur. Diese werden 
von den Anbietern getragen, wirken sich 
aber indirekt auf Ressourcenverbrauch 
und Umwelt aus.

Ist eine Google-Suche also umwelt-
freundlicher? In vielen Fällen ja. Für ein-
fache Fragen ist eine klassische Such-
maschine meist energieeffizienter. 
KI-Anfragen lohnen sich vor allem dann, 
wenn sie gezielt eingesetzt werden, 
zum Beispiel für Zusammenfassungen, 
Lernhilfen oder kreative Texte.

Gibt es nachhaltige Alternativen? Eine 
Alternative ist nicht unbedingt der kom-
plette Verzicht auf KI, sondern ein be-
wusster Umgang damit. Dazu ge-
hört: 

•	 KI nur nutzen, wenn sie wirklich 
einen Mehrwert bietet

•	 Kurze, klare Anfragen  
stellen 

•	 Für einfache Informationen  
weiterhin Suchmaschinen  
verwenden 

•	 Anbieter zu unterstützen, die   
auf  erneuerbare Energien  
setzen

Digital handeln, nachhaltig denken

Digitale Tools wie ChatGPT sind 
beeindruckend und hilfreich, ha-
ben aber genau wie Konsum im 
Alltag Auswirkungen auf unsere 
Umwelt. Nachhaltigkeit bedeutet 
nicht, auf Fortschritt zu verzichten, 
sondern ihn verantwortungsvoll zu 
nutzen. Wer KI bewusst einsetzt, 
kann von ihren Vorteilen profi-
tieren und gleichzeitig einen Bei-
trag zum Klimaschutz leisten.
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Ein Open Air Besuch kann nie zu 100 % 
nachhaltig sein, aber man kann nach 
nachhaltigen Open Airs suchen und die-
se unterstützen. Ausserdem kann jeder 
im Kleinen etwas dazu beitragen, seinen 
nächsten Open Air Besuch nachhalti-
ger zu gestalten. Aus diesem Grund ha-
ben wir eine kleine Checkliste gemacht, 

Mein nächster Festival-Besuch – und wie 
ich ihn nachhaltiger gestalten kann 
Mena, Yuliana, Ermal und Tymo

Ein Open Air oder Konzert durften die meisten von uns schon einmal erleben. 
Meist mit dem Gedanken an die Künstler*innen, die aufgetreten sind und nicht 
gerade an die Umwelt. Ein Besuch eines Open Airs ist nicht das Beste, was man 
für die Umwelt machen kann. Doch nur mit einigen Kleinigkeiten kann jeder seinen 
nächsten Open Air Besuch ein wenig besser für die Umwelt gestalten.

die hilft, den nächsten Open Air Besuch 
nachhaltiger zu gestalten. Also wenn ihr das 
nächste Mal dabei seid für euer nächstes 
Open Air zu packen, holt euch doch diese 
Checkliste dazu, denn so habt ihr nicht nur 
ein grossartiges Open Air, sondern auch 
etwas für unsere Umwelt gemacht.
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Mit diesen Tipps kann jeder seinen 
nächsten Festivalbesuche nachhaltiger 
gestalten. Um einen noch besseren Ein-
blick in dieses Thema zu erhalten, haben 
wir zusätzlich eine anonyme Umfrage 
durchgeführt. Viele Teilnehmende waren 
der Meinung, dass Nachhaltigkeit wei-
terhin grosses Potenzial hat. Wenn euch 
diese Umfrage genauer interessiert ha-
ben wir unten noch einen QR-Code für 
euch erstellt. Wenn ihr diesen scannt, 
könnt ihr die Antworten noch etwas ge-
nauer betrachten.

QUELLEN

•	 Umfrage Januar 2026 (siehe 
QR-Code)

•	 Infos zum OpenAir St. Gallen:

https://www.energie2030.ch/nach-
haltigkeit-beim-openair-st-gallen-
ein-vorbild-fuer-festivals/

Zur Umfrage: 
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